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RESOLUCION EXENTA N° __~~ ~

ANT.: Oficio Ordinario N° 2266 de fecha 02 de octubre de
2013, que comunica sancion por incumplimiento de las
obligaciones nacidas de las Bases Administrativas
aprobadas por Resolucion Afecta N° 156 de fecha
24.04.2012.

MAT.: Rechaza descargos y aplica multa a
LABORATORIO BIOSANO S.A., por no entrega de
productos que indica, recaida en Proceso Administrativo,
RIT 893- ID 621-323-LE12.

SANTIAGO, 0 b JUL 2[]1!}

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.880 que establece
las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; los intereses y necesidades de la Central de Abastecimiento del
Sistema Nacional de Servicios de Salud; las facultades que me confieren el D.F.L. N° 1, de 2005,
publicado en Diario Oficial de fecha 24.04.2006, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto Ley N° 2.763/1979, que reorganiza el Ministerio de Salud y crea los
Servicios de Salud, el Fondo Nacional de Salud, el Instituto de Salud Publica de Chile y la Central
de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud; la Ley N°19.886 que fija las Bases
sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios y su respectivo
Reglamento; lo dispuesto en el capitulo Xlll punto 2.3. letra e) de las Bases Administrativas
aprobadas por Resolucién Afecta N° 156 de fecha 24.04.2012;resolucion exenta nimero 2736 de
fecha 30 de noviembre de 2012, que aprueba contrato celebrado entre la CENABAST y Biosano
S.A.; Oficio Ordinario N° 2266 de fecha 02.10.2013 mediante el cual se comunica sancién por no
entrega de productos que indica; los Decretos N°78/1980, 131/1980 y 31/2014, todos del Ministerio
de Salud; y

CONSIDERANDO:

1°.- Que mediante Oficio Ordinario N° 2266 de fecha
02.10.2013 la Central de Abastecimiento del S.N.S.S., en adelante e indistintamente CENABAST,
comunicé a LABORATORIO BIOSANO S.A, en adelante e indistintamente el proveedor, la
aplicacion de una multa por no entrega de productos que corresponden a la Orden de Compra N°
4500006589 de 82 unidades de ISOPROTERENOL 1 MG CAJ 10 AM, para el mes de enero de
2013, equivalente a $1.353.000.- (un millén trescientos cincuenta y tres mil pesos), de acuerdo al
punto 2.3. e) del Catalogo de Sanciones contenido en las Bases Administrativas del antecedente.

2°.- Que mediante escrito presentado con fecha 15 de
octubre de 2013, LABORATORIO BIOSANO S.A, presenta sus descargos al Ordinario
mencionado en el parrafo anterior, solicitando que la multa aplicada sea dejada sin efecto, en base
a los siguientes argumentos;

* Caso Fortuito: El proveedor indica que CENABAST al mes de octubre de 2013, le
adeuda la suma de $214.304.506.- por concepto de facturas vencidas por entrega de
productos distribuidos en tiempo y forma en otras licitaciones que se ha adjudicado.
A lo que agrega que la falta de pago de CENABAST, es una situacién que no ha
resultado previsible ni imputable y le ha impedido cumplir con las entregas
prpgramadas, porque carece de los recursos econémicos para la compra de materias
primas con que se fabrican los productos cuyas faltas de entrega en la oportunidad
comprometida se reprocha.



4

v

CENABAST

Por ultimo el proveedor sefiala que en las bases de licitacion se indica que
CENABAST pagara en el plazo de 90 dias, cuestion que en el caso de las
adjudicaciones efectuadas no se ha cumplido.

Bilateralidad del Contrato: El articulo 1552 del Cédigo Civil dispone que, nadie esta
en mora de cumplir lo pactado mientras la otra parte no cumple por su parte o no se
allana a cumplir en la forma y tiempo debido. Por lo anterior y sin perjuicio de lo ya
referido al caso fortuito, no es factible que se indiqué que LABORATORIO BIOSANO
S.A., esté en mora o en una situacion de incumplimiento contractual.

En el Ordinario N° 2266 se comunica una multa por concepto de no entrega de
productos equivalente al 20% de las cantidades de la entrega del producto, por un
monto de $1.353.000.- en conformidad a las bases de licitacion, la multa por atraso en
la entrega del producto, en el caso que el atraso sea por mas de 10 dias, debe
equivaler a un 20% del valor total de la mercaderia no entregada.

Prescripcién: El incumplimiento en que se ha incurrido debe considerarse una falta
administrativa, consistente en no haber dado cumplimiento a las bases de licitacion.
Si la norma legal que contempla la respectiva pena administrativa no ha establecido
un término especial para la prescripcion de la accion destinada a hacerla efectiva,
debe aplicarse lo consagrado de manera general para las faltas, es decir, seis meses
contados desde la comision de la infraccion.

Ademas el proveedor, sefiala haber enviado una carta a CENABAST en el mes de
febrero del afio 2011, donde se manifiesta la imposibilidad de dar cumplimiento a las
licitaciones adjudicadas producto de las deudas que CENABAST mantiene con el
proveedor, habiendo por tanto transcurrido mas de 6 meses desde el envio de la
carta y la fecha en que se comunican los cargos.

Reserva de acciones: Que en el escrito de descargos presentado por el proveedor

se indica reserva de acciones administrativas y demas que correspondan para
perseguir el cobro de lo adeudado.

3°.- Que en cuanto a los descargos presentados por el

proveedor es pertinente sefialar:

Caso Fortuito: El proveedor indica que CENABAST al mes de octubre de 2013, le
adeuda la suma de $214.304.506.- por concepto de facturas vencidas por entrega de
productos distribuidos en tiempo y forma en otras licitaciones que se ha adjudicado.
A lo que agrega que la falta de pago de CENABAST, es una situacién que no ha
resultado previsible ni imputable y le ha impedido cumplir con las entregas
programadas, porque carece de los recursos econémicos para la compra de materias
primas con que se fabrican los productos cuyas faltas de entrega en la oportunidad
comprometida se reprocha.

Por ultimo el proveedor sefiala que en las bases de licitacién se indica que
CENABAST pagara en el plazo de 90 dias, cuestion que en el caso de las
adjudicaciones efectuadas no se ha cumplido; El Articulo 45 del Cadigo Civil de la
Republica de Chile, sefiala: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es
posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos
de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”. Por lo tanto para alegar existencia
de caso fortuito o fuerza mayor es necesario que el proveedor acredite la existencia de tres
requisitos de forma copulativa, cuales son que el hecho que se alega para exonerarse del
cumplimiento de una obligacion sea inimputable al proveedor, es decir ajeno a la voluntad
de las partes; imprevisible, esto es, que no se haya podido prever dentro de los calculos
ordinarios y corrientes; e irresistible, es decir, que no se haya podido evitar, ni aun en el
evento de oponerse las defensas idéneas para lograr tal objetivo.

Al respecto es importante indicar que alegar la falta de pago de parte de CENABAST como
un caso fortuito o de fuerza mayor, no es prueba suficiente para exonerarse de
responsabilidad, ya que quien alega la existencia de caso fortuito debe probarlo, lo cual no
ha ocurrido en la especie ya que el proveedor solo indica que producto del no pago de
CENABAST no pudo cumplir su obligacién, sin acreditar la existencia de estos tres
glementos que dan vida a un caso fortuito, a mayor abundamiento y en cuanto a la
imprevisibilidad, es correcto indicar que el proveedor tuvo la posibilidad de cumplir con la
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obligacion de entregar los productos, ya que si sabia que al no cancelarsele los pr_oductos
no podria comprar las materias primas para la fabricacion de los mismos, no debié haber
participado nuevamente en procesos licitatorios. _

En lo que concierne a la irresistibilidad, no se aclara de qué manera influy6 especiflcameqtfa
el incumplimiento de los pagos por parte de CENABAST en la imposibilidad de adquirir
materias primas para fabricar los productos licitados.

No obstante lo anterior, si efectivamente se hubiera producido un retardo en el pago_del
precio por parte de CENABAST, lo que no se acredita, los perjuicios que ello pudiera
generar debieran ser objeto de discusion en los Tribunales de Justicia, y no seria obstaculo
para el cobro de las multas sefialadas en las Bases por parte de CENABAST en caso de
incumplimientos del proveedor, pues el principio de estricta sujecién a las Bases
Administrativas obliga a esta Institucion a aplicar las multas que correspondan.

Por ultimo, es importante que el proveedor tenga en consideraciéon que las bases de
licitacion en virtud de las cuales contrato, establecen en el capitulo nimero Xll, que el pago
se realizara por el Establecimiento receptor de facturas mencionado para cada punto de
entrega en el Anexo numero 8. Por lo tanto corresponde que se cobre lo adeudado a los
establecimientos y no a esta Institucién, si ello correspondiera.

Bilateralidad del Contrato: El articulo 1552 del Cédigo Civil dispone que, nadie esta
en mora de cumplir lo pactado mientras la otra parte no cumple por su parte o no se
allana a cumplir en la forma y tiempo debido. Por lo anterior y sin perjuicio de lo ya
referido al caso fortuito, no es factible que se indiqué que LABORATORIO BIOSANO
S.A., esté en mora o en una situacién de incumplimiento contractual.

En el Ordinario N° 2266, se comunica una multa por concepto de no entrega de
productos equivalente al 20% de las cantidades de la entrega del producto, por un
monto de $1.353.000.- en conformidad a las bases de licitacion, la multa por atraso en
la entrega del producto, en el caso que el atraso sea por mas de 10 dias, debe
equivaler a un 20% del valor total de la mercaderia no entregada; En cuanto a lo que
indica el proveedor sobre el principio de bilateralidad de los contratos, es importante
sefalar, que las Bases Administrativas establecen como Unico requisito para el cobro de las
multas, el incumplimiento respectivo del proveedor, no estableciéndose como requisito que
CENABAST se encuentre al dia en el pago de sus deudas. Lo anterior es aplicacién del
principio de estricta sujecion a las Bases Administrativas, y por lo cual es correcto que
CENABAST aplique las sanciones comunicadas en el Oficio Ordinario del antecedente.

Que respecto al argumento que la mora purga la mora, cabe sefalar que el contrato que el
proveedor ha incumplido es un contrato de naturaleza administrativa, pues su finalidad es la
satisfaccion de necesidades publicas, en este caso el abastecimiento de medicamentos,
equipos, instrumental y demas elementos o insumos necesarios para la ejecucién de
acciones de salud a los organismos y personas que integran el Sistema Nacional de
Servicios de Salud, de manera que la aplicacién de principios del derecho civil no puede
sostenerse en los términos que indica el proveedor. En este sentido, es pertinente sefialar
que de acuerdo a la Ley 19.886, los contratos administrativos, entre ellos el Contrato de
Suministro de productos farmacéuticos suscrito por CENABAST, son el resultado de un
proceso licitatorio sujeto al régimen juridico de Derecho Publico que comprende las bases
de la correspondiente licitacién y la Ley 19.886 y su respectivo reglamento. De la sola
lectura de estos textos normativos se advierte que ninguno de ellos establece
expresamente la posibilidad de que el contratante de la Administracién del Estado pueda
excusarse de cumplir con la entrega de bienes o la prestacion de servicios esenciales para
satisfacer un fin publico orientado al bien comtn, como consecuencia del eventual retraso
de la Administracién del Estado en el pago de la contraprestacién. El ordenamiento juridico
ha contemplado otro tipo de resguardos en favor de los contratantes de la Administracién
del Estado, para garantizarles el pago cierto del precio por la entrega de sus bienes o la
prestacion de sus servicios, pero en ningln caso los ha autorizado para suspender el
cumplimiento de sus obligaciones, pues aquello ocasionaria inconvenientes a la comunidad
en general, no al Estado en su calidad de contratante particular.

En cuanto a la multa que se esta cursando a través del ordinario N° 2266, es viable indicar
que la multa que se esta aplicando corresponde a la multa que se aplica por la no entrega
de productos, que fue el hecho que en la especie ocurrié y que corresponde a un 20% del

valor neto de la mercaderia no entregada toda vez que el producto no habia sido certificado
por CENABAST.
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Prescripcion: El incumplimiento en que se ha incurrido debe considerarse una falta
administrativa, consistente en no haber dado cumplimiento a las bases de licitacion.
Si la norma legal que contempla la respectiva pena administrativa no ha establecido
un término especial para la prescripcion de la accion destinada a hacerla efectiva,
debe aplicarse lo consagrado de manera general para las faltas, es decir, seis meses
contados desde la comision de la infraccion.

Ademas el proveedor, sefiala haber enviado una carta a CENABAST en el mes de
febrero del afio 2011, donde se manifiesta la imposibilidad de dar cumplimiento a las
licitaciones adjudicadas producto de las deudas que CENABAST mantiene con el
proveedor, habiendo por tanto transcurrido mas de 6 meses desde el envio de la
carta y la fecha en que se comunican los cargos; En cuanto a que la accion de cobro
prescribe en el plazo de 6 meses desde ocurrido el hecho sancionado, es importante indicar
que esta Institucidn estima que resulta aplicable el plazo de 5 afios, norma que se
encuentra expresamente establecida en el articulo 2515 del Cadigo Civil y que en virtud del
articulo 2497 del mismo Caodigo, es de caracter obligatorio para el Estado y los particulares,
y que en ningun caso puede ser desconocida aludiendo una supuesta falta de regulacion en
la materia, segin se sefiala en los articulos 8 y 14 del Coédigo Civil, y cuyo error en la
materia implica una presuncién de mala fe que no admite prueba en contrario, segin lo
establecido por el articulo 7086 inciso final del mismo cuerpo legal.

A este respecto, las multas administrativas aplicables en virtud del contrato celebrado entre
CENABAST Yy el proveedor e incumplido por esta (ltima, no son una manifestacion del lus
Puniendi del Estado, si no que al tratarse de una relacién contractual entre las partes, el
plazo de prescripcion de la accién para el cobro de la multa se rige por las normas
establecidas en el Cédigo Civil. Asi lo entiende la Contraloria General de la Republica, que
en Dictamen N°® 50.606 de fecha 17.08.2012, sefiala: “"debe establecerse que la aplicacion
de las multas estipuladas en los contratos por incumplimiento de las obligaciones de las
partes, no constituye una manifestacion de la potestad sancionadora del Estado, si no que
corresponde a la mera ejecucion de las estipulaciones de tales acuerdos de voluntad (aplica
criterio contenido en los dictdmenes N™° 8.297 y 21.035, ambos de 2012). En consecuencia,
con el mérito de lo expuesto, cabe concluir que a la prescripcion de la multa estipulada en
las bases de la licitacion y en el contrato de prestacion de servicios de entrega de raciones
alimenticias del Programa de Alimentacion Escolar, celebrado entre la JUNAEB vy la
empresa MBS Chile S.A., le son aplicables las disposiciones del Titulo XLl “De la
Prescripcion”, del Libro Cuarto “De las Obligaciones en General y de los Contratos”, del
Cadigo Civil.”

Por lo tanto, en el presente caso la notificacién de la multa realizada mediante Oficio
Ordinario N® 2266 ya citado, se encuentra dentro de plazo.

Reserva de acciones: Que en el escrito de descargos presentado por el proveedor
se indica reserva de acciones administrativas y demas que correspondan para
perseguir el cobro de lo adeudado; Que en cuanto a lo que expone el proveedor al Otrosi
de su escrito de descargos es pertinente indicar que segun lo estipulado en las bases
administrativas bajo las cuales se contraté asi como también en el contrato, las partes se
someteran a los Tribunales Ordinarios de Justicia.

4°.- Que el capitulo XIIl punto 2.3.letra e) de las Bases

Administrativas en virtud de las cuales se realizé la contratacion sefialan en lo pertinente:

No entrega de productos que no han sido previamente
certificados por CENABAST

Multa de un 20% del valor total neto de la mercaderia no
entregada

5°.- Que seguln lo expuesto, procede aplicar multa por
no entrega de produ.ctos que corresponden a la Orden de Compra N° 4500006589, equivalente a
$1.353.000.- (un millén trescientos cincuenta y tres mil pesos), segun lo especificado en el

considerando 1°.
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RESUELVO:

1°.- RECHACESE, los descargos del proveedor, presentados
con fecha 15 de octubre de 2013, en atencion a los argumentos sefialados en los considerandos

anteriores.

2°.- APLIQUESE, al proveedor LABORATORIO BIOSANO S.A,,
multa por no entrega de 82 unidades de ISOPROTERENOL 1 MG CAJ 10 AM, para el mes de
enero de 2013, equivalente a $1.353.000.- (un millén trescientos cincuenta y tres mil pesos), segun
se detalla a continuacion:

Resolucién Orden de Oficio s
ID Propuesta Aprobatoria compra Ordinario Incumplimiento Monto
Multa de un
Res. Ex. 2736 N° 2266 de 20% del valor
621-323-LE12 | de 30.11.2012 450006589 fecha total neto de la $1.353.000.-
02.10.2013. mercaderia no
entregada

3°.- PAGUESE, en la caja de CENABAST, dependiente del
Departamento de Administracién y Finanzas, el monto de la multa impuesta dentro de los diez dias
siguientes a la fecha de notificacion del presente instrumento.

4°.- COMUNIQUESE, en caso de que la multa no sea enterada
en caja, la Unidad de Contabilidad, dependiente del Departamento de Administracién y Finanzas
procedera a descontar su monto de la (s) factura (s) cuyo pago se encontrare (n) pendiente (s). De
no ser suficiente el monto de ésta (s) para cubrir la multa, la citada Unidad procedera a efectuar el
cobro de la boleta de garantia de fiel cumplimiento del contrato respectivo.

5°.- ANOTESE, para entablar Recurso de Reposicién en contra
del acto administrativo que contiene la presente resolucién, el proveedor dispone de cinco dias
habiles, contados desde el dia siguiente a su notificaciéon, en virtud de lo dispuesto en la Ley N°
19.880, sobre Procedimiento Administrativo.

6°.- NOTIFIQUESE, la presente resolucion a LABORATORIO
BIOSANO S.A., por Oficina de Partes de CENABAST, al domicilio del proveedor.
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Distribucién:

- Direccién

- Departamento de Administracién y Finanzas

- Unidad de Tesoreria

- Unidad Gestion de Contratos

- Oficina de Partes

- LABORATORIO BIOSANO S.A. (Aeropuerto N° 9941, comuna de Cerrillos.)



